Eldzetes szakértdi vélemény a Paloznaki- €s a Szerdahelyi-6bdl 2023. évi nadasdegradaciojarol

Augusztus 2. felében érkezett hozzank a jelzés, hogy a nddas a Paloznaki-6bolben nem ujult meg
a korabban jellemz6 mddon. A megkapott dron- €s terepi felvételek azt mutattak, hogy ebben az
idoében, amikor mar viragoznia kellene az ezévi hajtdsoknak a két 6bol nadasait alapvetden az
avas nad uralja (Id. aldbbi képek). Az ezévi hajtasok fejlettsége messze elmarad a korabbi
évekeétdl, a part feldli savban alig észlelhetd 0j hajtas. Az avas nad is sok helyen fekszik,
letoredezett.
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A viz feldli, kiligetesedett, zsombékos nadcsomodk is csak gyengén fejlettek, ha egyaltalan
kihajtottak.
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A bal oldali felsé képen a hattérben jol latszik a két 6blot elvalaszto, a toba benyuld hegylab
csiicskén (a spiccen) 2022-ben kialakitott uj kikoto (1d. alabb MEPAR légifoto-kivagat). A képen
feltiintettiik (jobb felsé rész), hogy az alsdorsi kikotdnél a Marina Yacht-kikotét is 2015-ben
kezdték kialakitani.



A nadastérképezések, nddasmindsitések soran mar az ezredforduld utan elkezdtiik vizsgalni a
nadasov stégekkel/bejarokkal/nyiladékokkal/feltdltésekkel (kezddbetiikkel roviditve: sbfny)
szabdaltsagat. Az ezekkel felszabdalt nddasokba behatolnak a hullimok ¢és viz fel6li oldalon
megindul a nddasok erodalddasa, kiligetesedése, végsd soron a vizoldali nddas pusztulasa.

Novényzettérképezés Balaton 2016-2017. Erodalodé nadasck. DOF 2015 aug. o @ . nadasck 2015 és 2020. DOF 2020 szept.
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Ez a folyamat a szerdahelyi-6bolben mar a 2015-6s 1égifoton jol latszott. A Ny-i oldalon még
2014-ben arattak az egybefiiggd nadast, ami 2015-re mar kiligetesedett. (2015-ben mar latszott a
1égifoton a yacht klub 05 kikotdje).

2016-tol kezdve a Balaton felsé szabalyozasi szintjét 120 cm-re emelték. Ennek a nadasdvre
gyakorolt hatasat is vizsgaltuk (ortofotokon és terepi bejarasokon) tobb éven keresztiil. A 2020-
as légifényképezés idejére (ld. felsd jobb oldali kép) a nédas erodalodasa, felszakadozéasa a
szerdahelyi-6bolben folytatddott, és megkezdddott a paloznaki-obdlben is. Ez utdbbiban a 2020.
évi légifoton a horgaszkikotd és a kemping kozotti szakasz kb. 500 m-es tavolsagan 27 db, a
nadasovet (akar 140-160 m hosszan is) atszeld sbfny vagta szét az allomanyt. Annak minden
kovetkezményével. Ez nemcsak az eroddlodasban jelentkezik, hanem abban is pl. hogy a
nadasovbe nem odavald névények, pl. kultarfak, bokrok, idegenhonos és/vagy invaziv névények
(és allatok is természetesen) betelepiilnek. Mindez rontja a nadasok és végsd soron a Balaton
okologiai allapotat is.

A vizszintemelésnek pozitiv hatdsa is lehet: a parti szakaszon a szdrazfoldi gyomok
visszaszorulnak. Ugyanakkor erdsddik a vizszEli ndvényzet betelepiilése vagy visszatelepiilése.
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(A visszatelepiilést ugy kell érteni, hogy a Balaton u.n. nagyvizi medre az 1863. évi Sio-zsilip megnyitdsa
elott sokkal nagyobb volt mint a jelenlegi, erdsen szabdlyozott meder- és vizallas-viszonyok kozott, igy a
parti novényzet kiterjedése is sokkal nagyobb volt. A parti telepiilésszerkezet csak a XX. sz-ban kezdett
kialakulni és az 1970-es-1980-as években vett igazan lendiiletet.)

Ez a Balaton szempontjabol elényds, a parti telkek tulajdonosainak a szempontjabdl nem
feltétlen.

A magas, gyakran tartdosan magas vizszint negativ hatdsa a Balaton ¢éldvildga, igy a nadasov
szempontjabol elsésorban az, hogy nem kdveti semmilyen formaban a természetes vizjarast
(nagyon sziik a szabalyozasi szint intervalluma, a téli és nyari kozott csak 10 cm). 2021 végéig a
havi kozepes vizallasvaltozas 8 év alatt (94 honap) csak nagyon ritkdn haladta meg a 30 cm-t. Ez
a Balaton mint €16 kornyezeti rendszer (0koszisztéma) szemszdgébdl nézve feszitett viztiikrii
medencének szamit. A tonak és ¢éldvilaganak ennél sokkal tdgabb hatarok kozotti vizjaték a
természetes, az evolucid soran igy alakultak ki. A kvézi allando vizszint a legtobb balatoni
¢lélényegyiittes szamara stresszhatdsként jelentkezik, amire a valasz a drasztikus atalakulds,
degradacio, pusztulas.

Ezt a negativ hatast fokozza a nadasoknal az is, hogy hosszu ideje elmaradt a rendszeres
nadaratds. A szerdahelyi-6bolben utoljara 2014-ben volt nadaratds. A paloznaki-6bolben az
trfelvételek €s a terepi bejarasok fotdi alapjan part feldli nadaratas 2008 utdn mar nem volt. A
nadas jo karban tartasdnak, megljuloképessége fenntartasanak pedig egyik fontos eszkdze a
rendszeres aratds, az avas nad eltavolitdsa. A sokéves avas nad az ezévi, gyakran viharos
id6jaras, a szélnyomas hatasara lefekszik, letorik. Ez elzarja a fénytdl egy idore az 0j hajtasokat,
ami miatt nem tudnak kifejlddni, a felszinre torni (1d. alabbi 2 fotd).
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Mindennek egyiittes kovetkezménye az, hogy a nadasdv olyan legyengiilt allapotba keriilt, hogy
egy Uj stresszor hatdsara drasztikus allapotvaltozassal, degradalodassal valaszolt.

Uj koriilményként a két 6blot elvalasztd hegylab (ami maga is mélyen benyulik a tomederbe)
spiccén, azaz a legbels6 pontjan 1étesiilt az 1 kikotd, kdzel 300 m-es benyuléassal a tokozép fele
(az alsoorsi kikotd benyulasa kb. 200 m).

Ezek hatdsara az 6blok dramlési viszonyai minden bizonnyal véltoztak a kordbbiakhoz képest
(erre végzett céliranyos kutatdsokrol nincs tudomdésunk). Limnologiai, hidrodkologiai
szempontbol nézve egészen érthetetlen, hogy miért €ppen egy, a toba mélyen benyuld hegylabi
szakasz spiccén kellett egy kikotdt 1étesiteni. Egy medencés kikotd 1étesitésének sem lett volna
kiilondsebb biogeogrdfiai akadalya. Ezzel a Balaton 6koldgiai 4llapota nem romlott volna.



Az 1j aramlési viszonyok a szélarnyékban (&ramlasi holttér) feliszapolodéassal jarnak, a
sz¢liranyban a hullamzas hatasara pedig az erodalodas fokozodasaval (Id. alabbi 2 fotd).
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A feliszapolddas nyomon kovethetd a bejarok mentén. A szervesanyagban gazdag ,lutya”
anaerob viszonyokat teremt a nddas termdhelyén.

Az erodalddas és a hullamzas hatdsara 0j turzasvonal alakult idén augusztusra, aminek tovabbi
kovetkezménye a mogottes teriilet elmocsarasodasa, levalasztodasa lehet.

A feliszapolodas hatdsara 0j €l6hely jelenik meg a mocsari ndvényzet szamara, ami a balatoni
korlilmények kozott altalaban a gyékényesek térhoditasaval indul meg. Ugyanakkor a part feldli
alloméanyok a vizszintemelés és a hullamzas atoblitd hatasanak elmaraddsa miatt a gyékényes
ingolapok, illetve az elmocsarasodas iranyaba fejlédnek (1d. pl. alabbi foto).

A gyékény rizOmaja magasabban huzddik, jol terjed a ,lutyaban (szaknyelven: gyttja. v.
szapropél), mig a naddé mélyebben telepiilt. Ennélfogva a gyékény konnyebben ellatja a
levegdztetd szovetén keresztiil oxigénnel az anaerob iszapban levd rizomakat, és gyokereket. Ez
versenyeldnyt jelent a gyékény szamara, ami magyarazza a ndvényallomany lecserélédését.
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A fenti képen élén haragoszold névényallomanyok gyékényesek




Az idei vegetacios idOszakban tapasztalt, a nadasdv szempontjabdl nézve jelentds (drasztikus)
valtozasok semmiképpen nem jelentenek egy uj, allandosult helyzetet. A valtozasok tovabb
fognak folytatodni: mind az aramlasi viszonyok megvaltozasa okozta feliszapolddas kivaltotta
elmocsarasodas, mind a vizszintemelés miatt a parti részek elmocsarasodasa, mind pedig az Uj
(erre a részre kordbban kevésbé jellemzd) turzasvonal mogotti elmocsarasodas, mind pedig a
nadas erodaldédasa. Ezek a gyors valtozasok a makrovegetacioban is egy 1j ,,egyensulyi” allapot
néhany év alatt vald bedllasdig fognak tartani. De a jelenlegi ndvényzetszerkezet-atalakulas
alapjan ez az 1j allapot az emberi hasznalat szempontjabol kedvezbtlenebb lesz mint az eddigi
nadasov-szerkezet. A gyékény dominanciaji ndvényzet a nyar végén konnyen és gyorsan
visszarothad a vizbe, ez belsO tapanyagterhelést is jelent, de ez a bomlas, ill. a mocsarasodas
maga is kellemetlen szaghatdssal is egyiitt jar (mocsarszag, kénhidrogén kivalas), és az
oxigénviszonyok romlasaval is (anaerob rothadas pl).

A nédas a szar €s rizéma levegdztetdjaratain keresztiil atszelldzteti a mélyebb talaj/iiledékréteget
is, és magas celluloztartalmanal fogva nem is rothad vissza az iszapba (hiszen viz alatt az idok
soran ebbdl képzddik a tézeg), belsd tapanyagterhelést pedig azért nem okoz, mert az elhalt szar
¢s levélzet nem tartalmaz szamottevd tdpanyagot, az a foldbeni részben, a rizémaban
raktarozodik.

Végs6 soron az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a természetkdzeli balatoni ¢éldvildg, benne a
nadasok igényeire vald tekintet nélkiili, folyamatos, drasztikus emberi beavatkozasok hatdsara a
az ember szamara is kedvezOtlen allapotok kdvetkeznek be, nagyon rovid id6 alatt. A nadasok
kb. fele ma még példaul felujithatd lenne (2018-ban késziilt nadgazdalkodasi terv), ami nagyon
fontos lenne a t6 tidiilési célu hasznalata szempontjabol €s a to €lettartama meghosszabbitasanak
szempontjabol is.

Dr. Pomogyi Piroska ¢és Dr. Szeglet Péter (a bioldgiai tudoméanyok kandidatusai), a Balaton ¢€s
Kis-Balaton novényzetének kutatoi (sok évtizede), a ndvényzettérképek ¢és naddasmindsitések
készitoi, szakértoi.



